
Обзор судебной практики по отмене решения суда по делам о 
недобровольной госпитализации в психиатрический стационар 
В сложившейся системе формального рассмотрения дел о недобровольной госпитализации в 
психиатрический стационар, при которой основным доказательством по делу выступает 
заключение врачей-психиатров, наблюдается снижение качества судопроизводства. Суд, 

решающий вопрос о недобровольной госпитализации, снимает с себя роль обеспечивать 
защиту прав и законных интересов граждан и служить гарантией от сторонних 
неправомерных действий с целью обеспечения верховенства права. 

Участие психиатра в таком суде, как авторитета в области душевного здоровья, лишает лицо, 
в отношении которого рассматривается вопрос о госпитализации, субъектности. Такое лицо 
больше не нужно вызывать в судебное заседание и выслушивать его пояснения по делу, а если 
он и оказывается в судебном заседании, то его слова подвергаются сомнению, как слова 
психически нездорового человека, имеющиеся противоречия не устраняются, а толкуются в 
пользу административного истца, игнорируются важные обстоятельства, как правило, это 
наличие конфликтов в семье и личная заинтересованность кого-то из родственников в 
госпитализации гражданина. Такая практика распространена повсеместно, это видно из 

представленных примеров судебных решений из разных регионов. 

Одним из наиболее распространенных и существенных нарушений в рассмотрении дел о 
госпитализации в психиатрический стационар является невыяснение судом обстоятельств, 
перечисленных в ст.278 КАС РФ, которые и дают основания для госпитализации. В случае 
отсутствия этих обстоятельств суд выносит отказ в удовлетворении административного 
искового заявления. 

Первое и самое главное обстоятельство - наличие у гражданина тяжелого психического 

расстройства - зачастую сводится лишь к описанию каких-то симптомов или особенностей 

поведения, иногда даже без обязательной ссылки на конкретный диагноз, поименованный в 

Международном классификаторе болезней МКБ-10. 

Административный истец, психиатрическая больница, часто ограничивается формальным 

цитированием закона, что психическое расстройство является тяжелым и обуславливает 

опасность для себя и окружающих или вред здоровью, если лицо оставить без 

психиатрической помощи. Хотя КАС РФ возлагает на административного истца обязанность 

доказывать и наличие расстройства, и его тяжесть, и опасность, и возможный вред, а также то, 
что помощь возможна только в условиях психиатрического стационара. И суд не должен 
оставлять без внимания, если позиция административного истца недостаточно обоснована. 

Участие адвоката по назначению в таких делах не является гарантией успешной защиты, так 
как оно в основном имеет формальный характер. Об этом мы уже писали в Обзоре 

дисциплинарной практики адвокатских палат по нарушениям КПЭА по делам о 
недобровольной госпитализации (https://www.cchr.ru/obzor-disciplinarnoj-praktiki-advokatskih­
palat-po-narusheniyam-kpea-mai-2023). 

Каким может быть решение данной проблемы? Думаем, как минимум в предании гласности 
большого количества случаев злоупотреблений психиатрией, в кампаниях просвещения о 

защите прав человека в сфере душевного здоровья. 

Ниже представлены несколько случаев, где решение о недобровольной госпитализации 

гражданина в психиатрический стационар был отменено. Мы разделили примеры по двум 

наиболее существенным основаниям для отмены. 
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