РЕЗОЛЮЦИЯ  КОНФЕРЕНЦИИ АДВОКАТОВ 
ПРИМОРСКОГО КРАЯ
01 февраля 2013 г.                                                                                       г. Владивосток
Конференция АППК отмечает, что Кодекс профессиональной этики адвокатов  требует внесения изменений, которые продиктованы временем и практикой работы Квалификационной комиссии и Совета Адвокатской палаты Приморского края. Многие нормы проекта изменений и дополнений в КПЭА, подготовленные рабочей группой ФПА РФ, заслуживают внимания и подлежат дальнейшему обсуждению. 

Вместе с тем, ряд положений проекта КПЭА, по мнению делегатов XI отчетной конференции адвокатов Приморского края, принципиально неприемлемы ввиду их несоответствия нормам действующего законодательства и интересам адвокатского сообщества. 

Так, в качестве допустимого повода к возбуждению дисциплинарного производства в отношении адвоката, разработчики проекта КПЭА предлагают предусмотреть жалобу, представление или сообщение по поводу действий и бездействий адвоката, в которых выразилось нарушение общих принципов морали и нравственности в обществе (п. 6 ч. 2 ст. 20 проекта КПЭА). 

При этом норм, которые позволяли бы связать это положение с профессиональной деятельностью адвоката, проект КПЭА не содержит. Одновременно проект КПЭА включает нормы, вменяющие адвокату в обязанность «обладать высокими моральными качествами», соблюдать действующее законодательство и избегать действий, в том числе публичных выступлений, которые могли бы умалить авторитет адвокатуры и ее деловую репутацию (ст. 4 проекта КПЭА). 
Таким образом, проект КПЭА содержит прямо противоречащую законодательству об адвокатуре возможность дисциплинарного преследования адвокатов за проступки (действия, бездействия), не связанные с их профессиональной деятельностью.
Согласно проекта КПЭА, в системе органов адвокатуры должна быть создана Комиссия по этике, наделенная правом давать «обязательные для адвокатов, адвокатских образований, адвокатских палат субъектов Российской Федерации разъяснения по вопросам применения Кодекса профессиональной этики адвоката». Этой же комиссии предлагается предоставить право дачи согласия на возбуждение дисциплинарного производства в отношении президента адвокатской палаты субъекта РФ (ст.ст. 4.1, 25.1 проекта КПЭА). Дисциплинарное производство в отношении президента адвокатской палаты субъекта РФ возбуждается Советом Федеральной палаты адвокатов РФ (ст. 25.1 проекта КПЭА). 

Наделение Совета Федеральной палаты адвокатов правом возбуждения дисциплинарного производства противоречит требованиям ст. 37 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», положения которой не наделяют этот орган подобными полномочиями. 
Проект Кодекса ужесточает дисциплинарную ответственность адвокатов, увеличив в два раза сроки привлечения адвокатов к дисциплинарной ответственности и давность их совершения (ст. 18 КПЭА).

Учитывая изложенное, предлагаем:

1. Исключить часть 5 ст. 4.1, так как она противоречит ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», который не предусматривает создание такого органа как «Комиссия по этике» и наделив ее полномочиями по возбуждению дисциплинарного производства.
2. Оставить в прежней редакции часть 5 ст. 18: «Меры дисциплинарной ответственности могут быть применены к адвокату не позднее шести месяцев со дня обнаружения проступка, не считая времени болезни адвоката, нахождения его в отпуске.

Меры дисциплинарной ответственности могут быть применены к адвокату, если с момента совершения им нарушения прошло не более одного года».

3. В части 6 ст. 18 «Мерами дисциплинарной ответственности являются» исключить пункт 3 – запрет на осуществление адвокатской деятельности на срок до одного года, так как такой запрет противоречит Конституции РФ, поскольку адвокат лишается права на труд, так как не может заниматься иной деятельностью.
4. Исключить из подпункта «б» пункта 4 ст. 20 следующие слова: «и (или) общих принципов морали и нравственности в обществе».

5. Исключить из КПЭА ст. 25.1, так как она противоречит ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», ибо Федеральным законом особого порядка возбуждения дисциплинарного производства в отношении президента адвокатской палаты не предусмотрено, ибо тогда встанет вопрос и об установлении особого порядка возбуждения дисциплинарного производства в отношении руководителей Федеральной палаты адвокатов. 
